SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || |

I . DN ostupenej advokatom JUDT.
Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, a stazovatel’a ||| GTcNINGNGN. T
B . o (0pcného advokatom JUDr. Martinom Bezakom, Klincova

15, Bratislava, proti uzneseniu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢&. k.
XVI/2 Pz 14/21/1000-9 z 31. marca 2021, uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021, upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 102/21/1000-3 z 29. novembra 2021
aupovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/3 Pz 90/21/1000-4
z 23. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2022, doplnenou
7.jula 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava nebyt stihany inak nez
z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ainu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) €. k.
XVI/2 Pz 14/21/1000-9 z31. marca 2021 (dalej len ,,uznesenie generdlneho prokuratora®),
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»urad Specidlnej prokuratary”) ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. jina 2021 (dalej len
»uznesenie uradu Specialnej prokuratiry) a upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/3 Pz 102/21/1000-3 z 29. novembra 2021
(dalej len ,upovedomenie generalnej prokuratury 1°). Navrhuje napadnuté uznesenia



a upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ generalnej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’
nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 4. februara 2022, doplnenou
9. februara 2022, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava domahat sa zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy uznesenim uradu Specidlnej prokuratury a upovedomenim
generalnej prokuratary €. k. VI/3 Pz 90/21/1000-4 z 23. novembra 2021 (d’alej len ,,upovedomenie
generalnej prokuratury 2°). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' uradu Specidlnej
prokuratiry na d’al§ie konanie. Zaroven ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom.

3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 21/2022-8 zo 16. marca 2022 tustavny sud v zaujme hospodarnosti
konania spojil stavné staznosti stazovatel'ov podl'a § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 315/2022.

4. Z tustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze uznesenim prokuratora uradu Specidlnej
prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jala 2020 (d’alej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené¢ obvinenic || EEEEEG
B sudcovi Okresného sudu Cadca s prerusenym vykonom funkcie sudcu (s poukazom
na § 207a Trestného poriadku) za pokracovaci obzvlaSt zavazny zloCin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v jednofinnom sibehu s pokradovacim zlo¢inom machinécii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spachané spolupachatel'stvom a za obzvlast zavazny
zlo¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom, |G
za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
v jedno€innom subehu s pokracovacim zlo¢inom machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe spolupachatel'stvom, || G z2 pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v jedno¢innom subehu s pokracovacim
zlo¢inom machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe formou ucastnictva (pomoc
na Ciastkovych tutokoch) a obom stazovatelom za zlo¢in podplédcania a za obzvlast’ zdvazny zlocin
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom. VSetci obvineni podali proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia st'aznosti.

5. O staznosti obvinené¢ho |l rozhodol v zmysle § 207a ods. 2 Trestného poriadku generalny
prokurator uznesenim ¢. k. XVI/2 Pz 104/20/1000-4 z 5. oktébra 2020 tak, Ze ju zamietol
ako nedovodnu. O st'aznostiach st'azovatel'ov a obvinenych |||} JJEEE rozhodol Specidlny
prokurator uradu Specialnej prokuratury uznesenim €. k. VII/3 Gv 50/20/1000-130 zo 6. oktdbra
2020 tak, ze prvym vyrokom vyhovel staznostiam stazovatelov a obvineného [l 2 zrusil
napadnuté uznesenia o vzneseni obvinenia auloZil prokuritorovi Uradu Specidlnej prokuratiry,
aby vo veci znovu konal arozhodol. Druhym vyrokom zamietol staznost obvinen¢ho |
ako nedovodnu.

6. Nastala tak situacia, ked’ uznesenie Specidlneho prokuratora tiradu Specialnej prokuratury bolo
v rozpore s uznesenim generdlneho prokuratora, pokiall ide o trestny ¢in prijimania tUplatku



a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti obvinené¢ho il pricom ide o zrkadlovo totozny skutok
so skutkom, za ktory bolo vznesené obvinenie stazovatelom, kedze mali obvinené¢ho |
podplacat’ a zaCastiiovat’ sa na legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Z uvedeného dovodu predlozil
prokurator uradu Specialnej prokuratury, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, generalnemu
prokuratorovi vec s navrhom na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Generalny
prokurator stazovatelkou napadnutym uznesenim rozhodol, ze prvym vyrokom uznesenia
Specidlneho prokuratora tradu Specialnej prokuratiry bol poruseny zakon [§ 2 ods. 12 a § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] v prospech obvinenych (stazovatel'ov a || ll]. vznesenie
Specialneho prokurdtora zrus$il a prikazal, aby vo veci znova konal arozhodol. Z dokazov,
na zéklade ktorych bolo vznesené obvinenie, ako aj z nasledne vykonanych dékazov, vyplyvala
dovodnost’ postupu podla § 206 Trestného poriadku voci vSetkym obvinenym.

7. Specialny prokurator v zastipeni zastupcom Specidlneho prokuratora nasledne stazovatelmi
napadnutym uznesenim Uradu Specialnej prokuratury zamietol st’aznosti stazovatel'ov a obvinené¢ho
I - d6vodu dovodnosti postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a ked’ze dovodnost’
vznesenia obvinenia nad’alej trva.

8. Stazovatel'ka aj staZovatel’ podali proti uzneseniu tradu Specidlnej prokuratiry kazdy samostatne
14. septembra 2021 navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363
ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Napadnutymi upovedomeniami generalnej prokuratiry 1 a 2 im
bolo ozndmené, ze generadlny prokurator ich ndvrhom nevyhovel. Trestné stinanie st'azovatel'ov
je vpredmetnom Stddiu konania zdkonné a dostatone oddvodnené vykonanymi dokazmi.
Generalny prokurator porusenie zdkona nezistil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

II.1. Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka napada uznesenie generalneho prokuratora, uznesenie tradu Specialnej prokuratury
aupovedomenie generalnej prokuratiry 1 vich sthrne. Primdrnou pri¢inou poruSenia v bode 1
tohto uznesenia oznafenych prav staZovatelky ma byt uznesenie generdlnej prokuratiry.
V konaniach, ktoré prebehli po jeho vydani, eSte mohlo dojst knéaprave ich poruSenia
bez ingerencie Ustavného sudu, a preto podla stazovatelky museli prebehnut’, aby bolo mozné
povazovat’ za splnent podmienku pripustnosti Ustavnej staznosti podla § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

10. K poruseniu zékladného prava nebyt stihany inak neZz z dovodov a sposobom ustanovenym
zédkonom (ked’Zze uz samotné vedenie trestného konania proti konkrétnej osobe predstavuje zasah
do jej prav a pravom chranenych zdujmov, pricom prezumpcia neviny ich ochranu sama osebe
nezarucuje) doslo podla stazovatel’ky tym, ze

a) uznesenie generalnej prokuratiry bolo vydané v rozpore so zasadou subsidiarity mimoriadnych
opravnych prostriedkov a minimalizacie zésahov do zdkladnych prav a slobdd. Po zruSeni
uznesenia o vzneseni obvinenia S$pecidlnym prokurdtorom mal prokuridtor uradu Specidlnej
prokuratiry vo veci znovu konat’ a rozhodnut, bud’ opdtovne vzniest’ obvinenie, alebo postupovat’
inak v sulade s Trestnym poriadkom. Namiesto toho podal mimoriadny opravny prostriedok, navrh



na zrusSenie uznesenia Specidlneho prokuratora, ktory podla stazovatel’ky predstavuje nepripustnt
procesnu skratku. Tymto postupom bolo zmarené pravo stazovatel'ky, aby v jej veci rozhodol
prislusny prokurator uradu Specialnej prokuratiry a zaroven jej bol odnaty riadny opravny
prostriedok (staznost’)). Generalny prokurator pritom obiSiel § 55d ods. 3 pism. b) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®),
ked de facto sém rozhodol, ze stazovatel'ke ma byt vznesené obvinenie, pri¢om prokuratorovi
tiradu $pecialnej prokuratiry ni¢ nebranilo, aby stazovatel’ke vzniesol obvinenie sam. Ustavne
suladny vyklad pojmu préavoplatné rozhodnutie v zmysle § 363 ods. 1 Trestného poriadku je taky,
ze ide o rozhodnutie pravoplatné nie len formalne, ale aj materidlne, Ze je definitivne a zaklada
prekazku rozhodnutej veci. Postup prokuratora tiradu Specidlnej prokuratiry je zaroven v rozpore
so zasadou in dubio pro libertate, ak su k dispozicii viaceré interpretacie pravnych noriem,
je potrebné uprednostnit’ prave ta, ktora je Setrnejsia k zdkladnym pravam a sloboddm dotknutej
osoby, ked’ze podla stazovatel’ky mal postupovat’ tak, ze jej mal vzniest obvinenie sam. Ked'ze
napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 2
ods. 2, § 189 ods. 2, § 192 ods. 1, § 194 ods. 5, § 363 ods. 1) a § 55d ods. 3 zakona o prokurature,
trestné stihanie tak proti nej nie je vedené zakonnym spdsobom;

b) napadnuté rozhodnutia v rozpore s § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku ignoruju dokazy
v prospech stazovatel’ky. Zich oddévodneni nie je mozné porozumiet tomu, preco organom
prokuratiry jednotlivé stazovatelkou predlozené dokazy nestacili na vyvratenie ich podozreni
volinej, preto su nepreskimatelné. Na vyvratenie domnienky o fiktivnosti prendjmu skladov
predlozila stazovatel’ka fotodokumentéaciu skladov a spravy banského uradu preukazujuce redlne
vyuzivanie skladov trvajuce dodnes, ako aj dokazy otom, Ze dodnes nepravidelne uhradza
dohodnuté najomné a Ze vSetky peniazné prostriedky prijaté z titulu ndjomného sa stale nachadzaju
na bankovom Ucte prenajimatel’a a neboli posunuté Ziadnej inej osobe ako uplatok. Na vyvratenie
domnienky, Ze ndjomné je premrstené a Ze obsahuje vatu, ktord mala sluzit’ ako uplatok, predlozila
stazovatel’ka znalecky posudok. Vyvratenie tychto domnienok by pritom samo osebe znamenalo
vyvratenie celého skutku, ktory je staZovatel'ke kladeny za vinu. Podla jej ndzoru nie st organy
¢inn¢ v trestnom konani schopné zdkonnym sposobom vyhodnotit’ tieto dokazy bez toho, aby
museli zarovenn priznat neddvodnost’ trestného stihania, preto tieto dokazy ignoruju
a vysporaduvaju sa s nimi nepreskimatel’ne. Stazovatel'ka sa dostala do situacie, ked’ je nutena
preukazovat’ svoju nevinu v rozpore s dvomi kI'iCovymi zdsadami dokazovania, a to negativnej
dokaznej teodrie (nedd sa dokazovat’ nieco, €o sa nestalo) a zdsady, Ze nie obvineny sa ma vyvifiovat’
a dokazovat, Ze trestny €in nespachal, ale organy ¢inné v trestnom konani st povinné dokazat,
Ze obvineny trestny ¢€in spachal. VSetky napadnuté rozhodnutia st preto arbitrarne, kedze sa
nevyrovnali s jej argumentmi dostatoéne v zmysle nalezu sp. zn. I. US 469/2015.

11. V savislosti s poruSenim zékladného prava na intt pravnu ochranu stazovatel’ka odkazuje
na judikaturu ustavného sudu, ktory uznava svoju pravomoc zasiahnut do hodnotenia dokazov,
ked’ je ich hodnotenie svojvolné (I. US 206/2019), a uvadza, Ze k jeho poruseniu doslo tym, Ze

a) generdlny prokurator a zdstupca Specidlneho prokurdtora oddévodiiuji uznesenia o vzneseni
obvinenia dokazmi, ktoré v ¢ase jeho vydania neexistovali. V tejto suvislosti poukazuje na § 189
ods. 2 aa § 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Kazdé rozhodnutie vychadza zo skutocnosti
a dokazov, ktoré existovali v ¢ase jeho vydania. Zastupca Specialneho prokuratora pri opdtovnom
rozhodovani o staznosti stazovatel'ky mal vychédzat iba ztych istych doékazov, z ktorych



vychédzal S$pecidlny prokurator pri rozhodovani o jej povodnej staznosti, teda takych, ktoré
existovali v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a zneskoér zadovaZzenych dokazov
iba z tych, ktoré boli uvedené v st'aznosti. Zastupca Specialneho prokuratora vsak svoje rozhodnutie
zaloZil aj na dokazoch (svedeckych vypovediach, rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie), ktoré
v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia eSte neexistovali. Generdlny prokurator na takto
vznesenu namietku nijakym spdsobom nereagoval, resp. postup zastupcu Specialneho prokuratora
aproboval, ked’ moznost” zohl'adnit’ nové dokazy arbitrarne vyvodil z § 189 ods. 2 Trestného
poriadku;

b) napadnuté rozhodnutia st podla stazovatelky protireCivé, ked uznesenie uradu Specialnej
prokuratiry na jednej strane konstatuje, Ze sa neobjavili ziadne dokazy, ktoré¢ by menili dokazna
situdciu a na zaklade ktorych bo bolo mozné vzniest stazovatelke obvinenie, na druhej strane
konstatuje, Ze na zaklade tychto dokazov ziskanych po vydani uznesenia Specialneho prokuratora
bolo obvinenie vznesené od pociatku dovodne. Generalny prokurator dokonca konStatoval,
ze sa dokazna situdcia vo vztahu k stazovatel’ke posilnila;

¢) generalny prokurator odial stazovatelke prdvo na pravnu ochranu prostrednictvom riadneho
opravného prostriedku (staznosti);

d) generalny prokurator ani zastupca Specidlneho prokuratora sa nezaoberali dokazmi v prospech
stazovatel’ky, ale ponechali ich hodnotenie na neskorsie fazy trestného konania.

12. Stazovatel’ka poukazuje na negativne dopady trestného stihania, ktoré vyvracajii premisu,
ze plati prezumpcia neviny, a stazovatel'ka preto nie je nijakym spdsobom negativne dotknuta
(medializacia trestného stihania, odmietnutie udelit vizum na pracovni cestu do USA
spoluobvinenému st'azovatel'ovi, preverovanie zo strany Néarodného bezpecnostného uradu,
ohrozenie zavizkov vo¢i NATO, rozhodnutie o preruseni bezpecnostnej previerky), av tejto
stvislosti odkazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1029/21.

I1.2. Argumenticia st’aZovatela

13. StaZovatel’ sa svojou ustavnou staznostou domaha, aby ustavny sud preskimal, ¢i generalny
prokurator pri vybavovani jeho navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku
a zastupca Specidlneho prokuratora napadnutym uznesenim neporusili jeho v bode 2 tohto uznesenia
oznacené prava tym, Ze sa odmietli preskimate'nym spdsobom zaoberat’ jeho Ui¢inne vznesenymi
namietkami (v tejto sGvislosti poukazuje na nalezy ustavného sidu sp. zn. II. US 4/2011
a I11. US 2/09), ktorymi argumentoval, Ze

a) o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemal rozhodovat' zastupca Specidlneho
prokuratora, ale vecne prislusny generalny prokurator, ¢o vyvodzuje z § 207a ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Stazovatel povazuje za nepripustni taka procesni situdciu, ked o opravnych
prostriedkoch proti jednému rozhodnutiu rozhodovali dva r6zne nadriadené organy, a to dokonca,
ako v stazovatelovom pripade, diametralne odliSne. Pokial’ podriadeny orgén jednym a tym istym
uznesenim rozhodol o viacerych osobach alebo skutkoch, musi aj o staznostiach podanych proti
takémuto rozhodnutiu rozhodnut’ jediny nadriadeny organ. StaZovatel nemohol proti prvému
uzneseniu Specidlneho prokuritora podat’ ndvrh podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku,
ked’ze bolo vydané v jeho prospech. Na argumentaciu stazovatel’a generdlny prokurator nereagoval,
iba konstatoval, Zze z ¢l. 148 ods. 5 ustavy ani zo ziadnych ustanoveni zdkona nevyplyva jeho
opravnenie rozhodovat o staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia inych obvinenych
nez obvineného sudcu;



b) Ze je stihany dvakrat za ten isty skutok, ked’ze skutky, ktoré mal spachat podl'a bodov 2 a 3
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, su celkom zjavne totozné. Jeden a ten isty skutok pritom
nemo6ze byt zloCinom podplacania a zaroven obzvlast zavaznym zlofinom legalizacie tohto
nelegilneho prijmu. Odkazuje na uznesenie NajvysSiecho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
5 Tdo 591/2021 z 30. jina 2021. Generalny prokurator zaroven konstatoval, ze skutky a ich pravna
kvalifikacia moézu byt v budlicnosti zdkonnym spdsobom modifikované. Stazovatel vSak ma
v kazdom Stadiu trestného konania pravo na to, aby bol stihany len zdkonnym spdsobom za skutok,
ktory je ur€ity anezamenitelny sinym skutkom, aby mohol ucinne realizovat svoje pravo
na obhajobu;

c) ze napadnuté uznesenie uradu Specialnej prokuratiry je arbitrdrne, kedze orgény cinné
v trestnom konani stihaji stazovatela za legalizdciu prijmu z trestnej Cinnosti bez toho,
aby disponovali akymkol'vek priamym alebo nepriamym ddékazom, ze tento prijem skutocne
pochadzal z trestnej Cinnosti, a preto neboli spdsobilé¢ identifikovat’ prediktativny trestny cin
podplacania vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia spdsobom ustanovenym v § 206 ods. 3
Trestného poriadku. Zastupca Specidlneho prokuratora pristupil arbitrarne k ndmietke, ze neexistuje
dokaz otom, ze stazovatel v mene stazovatel’ky prislibil anasledne poskytol obvinenému
B Oplatok, ten prezumoval ako fakt svoju nepodlozenti domnienku, ze stazovatel
na stretnutiach s obvinenym [l sa za uplatok dohodol na zmanipulovani verejného
obstardvania v prospech stazovatelky, anasledne obratil dokazné bremeno, ked’ konstatoval,
ze stazovatelovo tvrdenie, ze obvinen¢ho [l navstevoval ztitulu plnenia zakonnych
a zmluvnych povinnosti (ochraiovatel' mobiliza¢nych rezerv), nie je tito domnienku sposobilé
vyvratit. Zaroven bez akychkol'vek dokazov prezumoval ako fakt svoju domnienku, Ze suhrn
roznych transakcii medzi ré6znymi subjektmi predstavuje sofistikovany systém, prostrednictvom
ktorého stazovatel poskytol obvinenému |l Uplatok za zmanipulovanie verejného
obstardvania. Podozrenie voci stazovatel'ovi tak podl'a jeho ndzoru zalozil len na tom, Ze je jednym
z Clenov Statutarneho orgénu stazovatel’ky. Uvedeny postup porusuje pravo byt stihany len
zékonnym spdsobom, pravo na obhajobu, ako aj pravo na prezumpciu neviny. V konani nebol
produkovany ani jeden dokaz, ze stretdvanie stazovatel’a s obvinenym |l prenéjom skladov
stazovatel’kou od spolo¢nosti || | . prcdaj bytov predstavitelom spolo¢nosti i

B s 0'i obvineného M spolu skutocne shvisia a predstavujii legalizaciu
uplatku. Generalny prokurator iba konStatoval, Ze existuje minimalna pravdepodobnost,

ze svedkovia, zamestnanci Spravy S$titnych hmotnych rezerv alebo stazovatelky by mali
o existencii korupcnej dohody vedomost, resp. Ze stazovatelom predloZzend obdobna vec je
skutkovo odli$na. V tejto stivislosti namieta poruSenie svojho prava na prezumpciu neviny, ked’ze
organy ¢inné v trestnom konani na neho hl'adia ako na vinného, ktory ma svoju vinu vyvratit’;

d) uznesenie uradu Specialnej prokuratiury je zaloZené na okolnostiach, ktoré neboli v trestnom
konani zabezpe€ené ku ditu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Pre rozhodnutie nadriadeného
organu je zavizny skutkovy apravny stav veci existujuci v ¢ase rozhodovania podriadeného
organu. Zastupca Specialneho prokuratora napadnuté uznesenie odovodnil svedeckymi vypoved’ami
zabezpeCenymi po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. V pripade dokazov zabezpefenych
po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia v prospech stazovatela tak neurobil. Generalny
prokurator reagoval konStatovanim, ze zakonnost’ a opodstatnenost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
sa posudzuje podl'a pravneho a skutkového stavu existujiceho v Case rozhodovania nadriadeného



organu o st'aznosti, pricom sam poukazoval na dokazy zabezpecené az po vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K st’aZovatel’kou napadnutému uzneseniu generalneho prokuratora

14. Z obsahu tustavne] staznosti stazovatel’ky ajej priloh vyplyva, Ze uznesenie generalneho
prokuratora bolo vydané 31. marca 2021, tidaj o datume jeho dorucenia stazovatel’ke z nich vSak
nevyplyva. Nasledne vSak prebiehalo konanie pred zastupcom Specialneho prokuratora ukoncené
napadnutym uznesenim uradu Specialnej prokuratiry zo 14. juna 2021, na zaklade ¢oho je tstavny
sud schopny bezpochyby vyvodit’ zaver o tom, ¢i Gstavna staznost’ doru¢ena mu 30. januara 2022
bola alebo nebola vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu generalneho prokuratora podana véas.

15. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavnu
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
1. US 203/2010). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je jej podanie
v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

17. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania Ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (obdobne pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

18. Ustavny sud po preskumani tejto Gasti Ustavnej staznosti stazovatelky ajej priloh nezistil
ziaden dovod, pre ktory by bolo potrebné povazovat’ ju za podant vcas, a ani sama stazovatel'ka
nepredniesla pravne vyznamny argument, ktorym by odovodnila, preco s podanim ustavnej
staznosti vyckavala do 30. januara 2022 (porov. I. US 110/2020). Pripadny nazor stazovatelky,
ze v priebehu konani, ktoré prebehli po vydani napadnutého uznesenia generalneho prokuratora,
eSte bola mozné néprava porusSenia jej prav bez potreby ingerencie ustavného sudu, a preto museli
prebehnut’, aby bola splnena podmienka pripustnosti tistavnej st'aznosti podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, hodnoti ustavny sid v okolnostiach prejednidvanej veci ako taky, ktorému



nemozno vyhoviet. Jedinou vynimkou z dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti
je situdcia predpokladand v ustanoveni poslednej vety § 124 zédkona o ustavnom sude. T4 vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu generdlneho prokuratora v st'azovatel’kinej veci absentuje, ba vzhl'adom
na § 363 ods. 3 Trestného poriadku je v pripade uznesenia generalneho prokuratora vylicena.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako podanti oneskorene.

II1.2. Kstazovate’mi napadnutému uzneseniu tradu Specialnej prokuratary
a upovedomeniam generalnej prokuratiary 1 a 2

20. Podstata va¢siny namietok stazovatel’ky smeruje proti skutkovym a pravnym zdverom organov
¢innych v trestnom konani, ako aj proti prehliadaniu dokazov v jej prospech. Zaroven namieta
procesny postup prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry, ktory mal v rozpore so zakonom
o prokuratire a Trestnym poriadkom podat’ navrh generdlnemu prokuratorovi na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ¢im zmaril je pravo, aby vo veci rozhodoval
prislusny prokurétor, a sicasne jej odnal opravny prostriedok.

21. Vyhrady stazovatela smeruju proti upovedomeniu a postupu generdlneho prokuratora
pri vybavovani jeho podnetu na postup podla § 363 Trestného poriadku. V tejto suvislosti namieta
procesny postup pri rozhodovani o jeho opravnom prostriedku, pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory
je stihany v bodoch 2 a 3 vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, a arbitrarnost’ uznesenia uradu
Specialnej prokuratiry, ked’ze absentuju dokazy, ktoré by zaver o dovodnosti jeho trestného stihania
potvrdzovali. Rovnako namieta, Ze o st'aZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa rozhodovalo
na zéaklade dokazov, ktoré v case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia eSte neexistovali.

22.7Z argumentacie stazovatelov moZno teda vyvodit, Ze podstata ich namietok spociva
aj v nesuhlase s vyhodnotenim skutkovych zisteni (dokaznej situdcie) generalnou prokuratirou
apred nou uradom Specidlnej prokuratiry, ktoré v konani staZovatelov nachddzali naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty stihanych trestnych c¢inov. Inymi slovami, stazovatelia
napadaju postup a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného konania,
ked’ o odovodnenosti, a teda zadkonnosti (ale aj Gstavnosti) ich trestného stihania zatial’ meritorne
nerozhodoval orgéan, ktory ako jediny je oprédvneny vyslovit' vinu stazovatelov, teda prislusny
vSeobecny sud. Podla nézoru ustavného sudu platnd a UCinnd pravna Uprava umozZiuje
stazovatel'om ako obvinenym v d’'alSom §tadiu trestného konania (po podani obzaloby v sidnom
konani, ak ned6jde k zastaveniu trestného stihania v pripravnom konani) namietat’ pravne ¢innym
sposobom opodstatnenost’ ich trestného stihania, a tym sa domoct zaroven ochrany svojich
zakladnych prav. Tak ako sid prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat v danej
trestnej veci po skonCeni pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci s sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a stavnosti
vznesenia obvinenia stazovatelom (obdobne napr. I. US 107/2022, I11. US 75/05, IIL. US 347/2011,
111. US 388/2015).

23.V suvislosti s tou castou ustavnych staznosti stazovatelov, ktorou namietaji poruSenie
ich oznacenych zékladnych prav napadnutym uznesenim uradu Specialnej prokuratiry, Gstavny sud
povazuje za potrebné pripomenut, ze stazovatelia boli opravneni domdhat' sa preskimania



napadnutého uznesenia prostrednictvom institutu navrhu na zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (porov. I. US 447/2019), ¢o aj kazdy
znich osobitne vyuzil, a generdlny prokuradtor vecne preskimal napadnuté uznesenie uradu
Specialnej prokuratary, o com st’azovatelov informoval napadnutymi upovedomeniami generalnej
prokuratary 1 a 2. Pravomoc generalneho prokuratora preto vylucuje pravomoc tstavného sudu.

24. Vo vztahu k prdvomoci ustavného sudu podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel ndvrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, ustavny sud poukazuje na svoju recentni rozhodovaciu ¢innost’, v ktorej
predstavil zékladné Gstavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto suvislosti vo veci
sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, 7e pravomoc Gstavného sidu je vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit’
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajl. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemoze
realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia Ustavnych prav. Konanie o Gstavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemozZe byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat” konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh staZovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

25. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti TUstavne] st'aznosti
a prisluSnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

26. Pokial’ sa stazovatelia uz v tomto Stadiu trestného konania z dévodov uvedenych v podanej
ustavnej st’aznosti v podstate domahaju revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dovodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sid uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani naprdvat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod



oznaGenych v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrinené v jeho priebehu (III. US 3/02,
111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

27. Osobitne je potrebné uviest’, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym tkonom, pretoze
tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucCasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Otazka
dévodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sudu v tejto
suvislosti prindlezi zaoberat' sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdd zasadne az po jeho
skonCeni (s vynimkou niektorych Specifickych situédcii, najméd pokial' ide o zdsah do osobnej
slobody stazovatela vézbou, pozn.), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

28. Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatelov sa v Gase
podania ustavnej staznosti ustavnému sidu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa
staZzovatelia maji prileZitost branit’ proti vznesenému obvineniu sposobom dostupnym
v jednotlivych fazach a Stddidch trestného konania, priCom o ddvodnosti, a teda aj zdkonnosti
a Gstavnosti ich trestného stihania, meritérne zatial' vSeobecny sid nerozhodoval. Z uvedeného
okrem in¢ho vyplyva, Ze platnd pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'om
ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom §tadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby)
ako obzalovanym pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou vratane nimi oznatenych prav (I. US 107/2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost' postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurdtora), ako aj IIl. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
V. US 612/2018, 1. US 77/2019).

29. Inymi slovami, stazovatelia sa nad’alej brania proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom
proti nim vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani. Vyuzitim tychto opravnych prostriedkov sa sice nezmenilo postavenie st'azovatel'ov v ich
prospech, avSak k meritornemu rozhodnutiu v pripravnom konani vo vztahu k st'azovatelom dosial’
nedoslo. Ak by sa pripravné konanie ukoncilo podanim obzaloby, sid md moznost’ eliminovat’ uz
vuvode nim vedeného konania procesné nedostatky pripravného konania braniace d’alSiemu
postupu v konani proti obvinenému, najmé z hl'adiska poruSenia prav obhajoby, a v takom pripade
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie pokracuje
aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatel'mi
ako stranami konania), ked’ je mozné zakonom ustanovenym sposobom napadat’ aj chyby postupu
(trestného stihania) predchddzajiceho meritérnemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom konani
prokuratora a v sidnom konani stidov jednotlivych stupiiov predchadza pravomoci ustavného sudu.
Ak by tstavny sud preskiimaval uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo
poruseny a pravomoc Gstavného stiidu by bola prekro¢ena (IV. US 212/2022).

30. V tejto suvislosti ustavny sud opédtovne dodava, ze mozné porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj porusSenie
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s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator)
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v stidnom konani (teda vyuzitim prava
na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s uz naznaCenymi vynimkami odnatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinené¢ho), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurdtora, sudcu pre pripravné konanie
ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov (k tomu pozri
napr. uznesenie ustavného sadu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

31. Tieto vychodiska st pritom aktudlne aj vo vztahu k Gstavnému prieskumu upovedomenia
generalneho prokurdtora vydaného vzmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial
sa stazovatelia domahaju vecného prieskumu dévodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.
V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu vtomto $tadiu trestného konania neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i st alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obZaloby vSeobecnych sudov
a Gstavny sud by si tak predCasnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak Gistavny systém ochrany zakladnych prav a slobdd v trestnom konani.

32. V tejto suvislosti vSak ustavny sid nad ramec uz uvedenych skuto¢nosti upozoriiuje, Ze nie je
mozné vylucit’ ani takli moznost,, Ze vybavenie ndvrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku zo strany generalneho prokuratora moze byt za urcitych Specifickych okolnosti
predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generalny
prokurator zaoberat’ bez zdkonného dovodu, pozn.), aj v takom pripade vSak zostdvaji aktudlne
uz uvedené vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tuto pravomoc ustavného sudu
z dovodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti €i postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

33. Vo vztahu k upovedomeniam generdlnej prokuratury tak ustavny std v prejednavanej veci
v tejto suvislosti konstatuje, Ze tato svoju povinnost vo vztahu k ndvrhu st'azovatelov na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, splnila, ked’ navrh
preskiimala, vyhodnotila sposobom nesignalizujicim svojvolu a svoje zdavery stazovatelom
oznamila (porov. I. US 519/2020).

34. Zuz uvedenych dovodov tak bolo potrebné v tejto Casti ustavné staznosti st'azovatelov
odmietnut’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze v tomto Stadiu
trestného konania nema tstavny std pravomoc na ich prerokovanie.
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35. Pretoze ustavné staznosti stazovatel'ov boli ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa ich dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhoch na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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